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議事日程（一般質問日） 令和７年９月１０日 午前９時開議 

 日程第 １ 一般質問について 

 日程第 ２ 議案第３８号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計補正予算（第２

号）について 

 日程第 ３ 議案第３９号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町国民健康保険特別会計補

正予算（第２号）について 

 日程第 ４ 議案第４０号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第１号）について 

 日程第 ５ 議案第４１号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町介護保険特別会計補正予

算（第１号）について 

 日程第 ６ 議案第４２号 木曽岬町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する

条例の制定について 

 日程第 ７ 議案第４３号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

 日程第 ８ 議案第４４号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計歳入歳出決算認

定について 

日程第 ９ 議案第４５号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町土地取得特別会計歳入歳

出決算認定について 

 日程第１０ 議案第４６号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町国民健康保険特別会計歳

入歳出決算認定について 

 日程第１１ 議案第４７号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町後期高齢者医療特別会計

歳入歳出決算認定について 

 日程第１２ 議案第４８号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町介護保険特別会計歳入歳

出決算認定について 

 日程第１３ 議案第４９号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町下水道事業会計決算認定

について 

 日程第１４ 議案第５０号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町水道事業会計決算認定に

ついて 

 日程第１５ 議案第５１号 損害賠償の額を定めることについて 

 日程第１６ 議案第５２号 木曽岬町体育館屋根及び外壁等改修工事契約について 

 日程第１７ 報告第 ５号 令和６年度決算に基づく木曽岬町健全化判断比率及び資金

不足比率の報告について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程と同じ 
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出席議員（８名） 

     １番  黒 宮 武 史       ２番  波多野 光 雄 

     ３番  後 藤 紀 子       ５番  古 村   護 

     ６番  鎌 田 鷹 介       ７番  加 藤 眞 人 

     ８番  服 部 芙二夫       ９番  伊 藤 好 博 

欠席議員（０名） 

議場出席説明者 

町 長 三 輪 一 雅 副 町 長 森  清 秀 

教 育 長 伊 藤 芳 彦 総 務 政 策 課 長 小 島 裕 紹 

危 機 管 理 課 長 坂 倉 丈 夫 会 計 管 理 者 神野美紀恵 

産 業 課 長 中 山 重 徳 建 設 課 長 中 里 満 博 

住 民 課 長 伊 藤 正 典  税 務 課 長 服 部 直 子 

教 育 課 長 村 上  強 福 祉 課 長 黒 田 和 弘 

子ども・健康課長 佐 藤 信 恵 ふれあいの里所長 松 本  大 

事務局出席職員 

事 務 局 長 伊 藤 雅 人 議 会 事 務 局 鈴 木 琴 音 

＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 

                            午前 ９時 ０分開議   

○議長（服部芙二夫議員） 皆様、おはようございます。 

 議員の皆様には、諸般何かとご多用のところ、ご出席を賜わり厚く御礼申しあげます。

また、三輪町長はじめ、執行部の皆様方にもご出席いただきありがとうございます。 

令和７年第３回定例会は、９月１日に開会され、本日は一般質問日でございます。 

この後に行われます一般質問並びに議案審議に際しまして、慎重なご審議を尽くしてい

ただきますよう、お願い申し上げまして開会の挨拶とします。 

 ただいまの出席議員数は、８名です。よって、定足数に達しておりますので、直ちに本

日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元の資料のとおりです。 

ここで、ご報告を申し上げます。 

本定例会開会日において、代表監査委員から報告のありました決算審査報告および意見

書の中で、実質公債費比率を「４.５％」と報告し、記載しておりましたが、これは誤りで

あり、正しくは「４.４％」である旨の申し出がございました。 

この訂正につきましては、正誤表を作成しましたので、ご確認をお願いします。 

日程第１ 一般質問について 

○議長（服部芙二夫議員） 日程第１、一般質問についてを行います。 

 一般質問は、 



 - 31 - 

 ３番議席 後藤 紀子 議員 

 ５番議席 古村 護  議員 

 ２番議席 波多野 光雄議員 

 ７番議席 加藤 眞人 議員 

の４名から通告を受けています。 

 一般質問の発言の順番は、定例会開会日の議会運営委員長報告のとおり、受付順に発言

していただきます。なお、質問内容は、簡潔明瞭にお願いたします。 

 それでははじめに、３番議席、後藤紀子議員の質問を許します。 

 登壇の上、お願いいたします。 

○３番（後藤紀子議員） 議長、３番。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） 皆様、おはようございます。 

 では、私から、小中学生の境界知能への対応についてのご質問をさせていただきます。 

境界知能という言葉をご存じでしょうか。通称グレーゾーンと呼ばれています。 

 知能指数は８５～１１５が平均的であり、７０を下回ると知的障害とされています。 

 その狭間に位置する７１～８４の知能指数は境界知能と呼ばれており、日本人の約 

１４％が境界知能に該当するようです。 

 この知能指数の数字の区切りですが、１９７０年代以降に決まったもので１９５０年代

では８５未満は知的障害とされていました。 

 その後、８５未満を知的障害としてしまうと人口のおよそ１６％が知的障害になってし

まい、支援が追い付かないということで７１未満を知的障害としたようです。支援が追い

付かないという理由だけで、支援を受けられなくなってしまった境界知能のゾーンにいる

方々はどうしたらいいのでしょうか。 

 境界知能にあたる子ども達は学校生活で様々な困難があると聞きます。小学校低学年ま

では特別学習面で遅れることもなく、友達との関係も気に留めるほどではないので普通学

級でも問題なく過ごせ、先生も親も気が付かないことが多いようです。中学年～高学年に

なってくると勉強の内容が理解できなくなったり、友達の話についていけなくなったりし

て、最悪の場合にはいじめにつながることもあるとのことです。 

 それまで問題がなかったと思われているので、勉強ができないことも「やる気がない」

や「努力不足」で片づけられてしまい、しんどさを抱えています。そういった状況から、

自己肯定感も低くなり鬱を発症してしまうケ－スもあるようです。 

 現在、小学校や中学校の１クラスは３０人前後だと思いますが、１４％に当てはめると

４人ほどの子どもたちが境界知能という計算になってきます。１クラスに４人、これは、

多いとは思いませんでしょうか。 

 この境界知能の子どもたちへの学校の対応をお聞かせ下さい。 
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○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員の質問に対して、教育長、ご答弁願

います。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） おはようございます。 

３番議席、後藤紀子議員の、小中学生の境界知能への対応についてのご質問に対して、答弁を

申し上げます。 

大きな１つ目は、保護者や専門家、学校が連携・相談し、できるだけ個々の状況に応じたきめ

細やかな対応をしているということです。 

いわゆる境界知能のお子さんは、どのようなお子さんかというと、議員ご質問のとおり、一般

的にはＩＱ７０以上８５未満を指し、知的障害と平均的とされる領域の間の「グレーゾーン」と

も呼ばれる状態のお子さんを指します。日常生活や社会生活で困難を抱えやすい傾向があると

とらえられています。 

そのようなお子さんは、学校の教員の観察やスクールカウンセラーへの相談などにより把握

し、保護者と相談のうえ、できるだけ個々の状況に応じた対応を行うように努めております。そ

して、教職員の研修では専門家のアドバイスをいただき共通理解を図りながら、主に次の５点を

心掛けながら対応をしております。 

１つ目は、その子の特性を理解し、受容するように対応しているということです。いわゆる境

界知能のお子さんは、知的発達に遅れがあるものの、知的障害とは診断されない程度の発達段階

にあります。そのため、学習面や社会面で困難を生じやすいことを理解した対応をする必要があ

ります。そして、教員は、お子さんの努力や小さな成功を認め褒めることで、自己肯定感を育む

ようにしています。 

２つ目は、できるだけお子さんの理解度や進捗に合わせた個別の指導を行うようにしていま

す。具体的には、図やイラスト、写真などを活用し、視覚的に分かりやすい教材の提示を工夫し

たり、口頭での指示だけでなく、具体的な行動や手順を示したカードを見せたりして学習するよ

うに指導しています。タブレットで写真などを見せることも効果的ではないかと思います。ま

た、課題を少しずつ理解できるように、細かく分け、易しい課題から始め、徐々にステップアッ

プすることで、成功体験を積み重ねられるように指導を工夫しています。 

３つ目は、難しい言葉や抽象的な表現は避け、具体的で分かりやすい言葉でコミュニケーショ

ンを図るようにしています。また、お子さんに理解する時間を与えながら話すよう努めておりま

す。ただお話するだけではなく、会話の内容を絵やジェスチャーなどで説明するなど、工夫して

います。 

４つ目は、生活支援として、行動に見通しを持てるようにしたり、はっきり確定できることは

確定してはっきりさせたりしています。例えば一日の生活スケジュールを絵や写真で示したり、



 - 33 - 

物の置き場所を特定の場所に決め、ラベルなどを貼って、整理整頓できるように支援したりして

います。 

５つ目は、関係者が情報共有して支援しています。学校と家庭が情報共有し、お子さんの学習

や生活の状況について協力して支援を進めるようにしています。必要に応じて、スクールカウン

セラーや医療機関などの専門機関に相談し、適切なアドバイスや支援を受け、その情報を共有す

ることも、いわゆる境界知能のお子さんへの対応として、取り組むようにしています。 

大きな２つ目は、学校で認知機能を高める取組を行っているということです。 

いわゆる境界知能のお子さんは、一般に相手の気持ちがわからない、感情のコントロールが苦

手、身体や手先がうまく使えない、友達とうまく付き合えないなどの状況があると言われていま

す。総じて認知機能に課題があると言われており、それを改善するような手立てが必要です。そ

こで、特に小学校では、３年ほど前からコグトレという認知機能強化トレーニングに取り組んで

います。毎週水曜日の朝の時間に、全校でタブレットを使いそのトレーニングを取り入れていま

す。このコグトレには、たとえば点と点で結ばれた見本の図形をみながら、同じように写す「点

つなぎ」とか、複数の絵の中から同じ絵を２枚見つける課題などがあります。学校からは、コグ

トレを定期的に実施し、できたことを認めていくことで、成功体験を重ねることにつながり、落

ち着いて学習に向かう姿勢ができつつあると、報告を受けております。 

以上、大きく２点のことを申し上げ、後藤議員の、小中学生の境界知能への対応についてのご

質問に対する答弁といたします。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいですか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） ありがとうございます。 

いろいろな配慮がされているというのがよくわかりました。そこでお聞きしたいのです

が、このいろんな内容、担任の先生お１人でされていたら、負担は計り知れないと思いま

すので、加配教員のことについてお聞きしたいと思います。 

現在、加配教員は何人配備されているのかっていうのと、どのクラスにもいらっしゃる

のかというのをお聞きしたいのでお願いします。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 加配教員の件でございますが、いわゆる特別支援学級の子

どもさんを支援する介助員という人が小学校に２名、中学校に１名配置しております。そ

れから特別支援学級ではなく、通常の学級で支援の必要なお子さんを支援する学習支援員

っていう方を小学校で２名、中学校で２名配置をしております。 

これは、町単独の費用で配置している加配でして、それ以外に県費で支援を受けている

場合があります。それは、年度ごとに変わりますので、毎年同じ数の加配が来ているわけ
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ではございません。 

今年度は、非常勤で小学校に１名、加配をいただいております。あと中学校も非常勤で

１名いただいております。加配としてはそういうことです。 

それからどの学級もいるのかというようなことですけれども、基本的に教員は、支援を

必要なお子さんについてはどの学級にもいるのではないかという前提で、子どもたちの状

況を見守っています。 

その中で、支援が必要だなと思われるお子さんは、１０人あれば１０とおり、いろいろ

なので、その子に合った支援をできるだけ心がけています。 

例えば、１回の指示ではわかりにくいお子さんについては、授業をしている担任が直接

そのお子さんのところへ行って、ひと言ふた言加えたりとか、あるいは先ほど申し上げた

学習支援員が、ひと言ふた言補足したりとか、そういう対応をしております。 

以上でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいですか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） 学習支援の先生お２人だということを、お聞きしたのですが、

今１学年１クラスでないところもあると思うんです。２人で足りるものでしょうか。お願

いします。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 足りるのかというご質問ですけど、それは状況にもよりま

すが、どういう支援をするとその子に有効なのかっていうのは、できるだけ情報共有して

的確な支援ができるように努めております。足るのか足らないのかって言われれば、多け

れば多いほどいいとは言いませんけれども、予算の関係がありますので、たくさん必要と

いうわけにはいきませんので、学校と相談の上、そしてまた予算要望とかのところも勘案

しながら、できるだけ対応可能な人数を要望させていただいて、お認めいただいていると

いうのが現状だと思っております。 

今のところ学校から特段の意見をいただいていませんが、学校の教員にしてみれば、多

い方がいいとは思いますけども、そこは色々バランスを考えながら、対応しているのが現

状でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいですか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） ありがとうございます。 

多分適切に配備をしていただけると思っております。 
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あと、普通学級と支援学級について教えていただきたいのですが、先生たちの判断材料

という聞き方が、正しいのかわかりませんが、勉強についていけない子は支援学級という

感じで支援学級に回されてしまうのか、どのような感じで支援学級と普通学級を分けてら

っしゃるのかっていうのをお聞きしたいのですが、よろしくお願いします。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 通常学級と特別支援学級ですけれども、私ども毎年就学支

援委員会という組織を持っております。 

そこは、小学校の校長を委員長として、スクールカウンセラー、町の臨床心理士、お医

者さん、そういう専門的な方々を入れて、そして状況を考慮して、必要に応じてそのお子

さんの状況を学校やこども園に見に行って状況を確かめた上で、専門家のアドバイスをい

ただいて、個別の教育課程で教育をした方がそのお子さんには有効であろうと判断したお

子さんについては、保護者の方と相談した上で、特別支援学級に入級していただくという

手順をとっております。 

委員のおっしゃるように勉強について行けないから特別支援学級っていう単純なわけで

はございません。 

総合的にそのお子さんを見て、そういうことが適切ではないかという判断をされるとき

に、保護者の方と相談して決定させていただいている、そういう現状でございます。 

以上でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいですか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） 質問の中でもお話をさせていただいたのですが、支援が必要と

いうのを受け入れられない親御さんって結構多いと思うのです。そういう場合に、学校か

ら支援学級に移ったほうがいいのではないかと言われたときに、拒否するというかちょっ

と難しいというか、できれば普通学級でいたいっていう親御さんたくさんいると思うので

す。そういった方達はどうやってスムーズに支援学級に移行できるようにお話し合いをさ

れているのですか。 

お願いします。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） それはとても難しい問題で、一言で申し上げるならば、保

護者さんとコミュニケーションを重ねる、もうそれ以上でもそれ以下でもないのかなと思

っております。 

学校の担任はもちろん管理職も含めて、今の状況、学校で起こっている事実があって、

お話し合いで一番元になるのは、学校でそのお子さんがこんな生きづらさがあるんですと

お伝えした上で、少しでも学校で、楽に生きていける、楽に過ごせるような手だてを一緒
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に考えさせていただきたい、というアプローチをしながら話し合いをしております。私も

今まで、納得されない保護者さんに出会ったこともありますけれども、本当にいろいろ話

し合いをしながら、納得していただけないから駄目ですっていう学校のそういう接し方を

するのではなくて、できるだけ粘り強くいろんなお話をしながら、コミュニケーションを

深めて話し合いをしているっていうのが現状だと思います。 

以上でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいでしょうか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） 親御さんとコミュニケーションとっていただくっていうので安

心をしました。 

教育長ではなくて行政側にも質問をさせていただきたいと思います。境界知能の方々へ

の行政側の対応もお聞きしたいのですが、子どもだけでなく大人も含めた支援の内容や境

界知能の子を持つ親の相談窓口などを教えていただきたいのですが、お願いいたします。 

○福祉課長（黒田和弘課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 黒田福祉課長。 

○福祉課長（黒田和弘課長） お答えさせていただきます。 

１８歳以上の大人の方に関しましては、私ども福祉課と、地域包括支援センターに障害

者の相談支援員がおりますので、そちらの方が窓口をさせていただいております。 

それ以外のお子様の方に関しましては、子ども・健康課で対応させていただいていると

いうところでございます。 

以上でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいでしょうか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） それぞれ窓口変わってあるということですが、ただ行きづら

い。そういうことが自分でわかってなくて行きづらいということに対しての相談もさせて

いただける窓口があるということでしょうか。 

○福祉課長（黒田和弘課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 黒田福祉課長。 

○福祉課長（黒田和弘課長） お答えさせていただきます。 

具体的にどのようなご相談になるのかというところが、きちっとお答えができるかどう

かわかりませんけれど、木曽岬町の場合、私も福祉課を何年かやらせていただいておりま

すけど、お困りごとに関して、お電話をいただくことが多いです。何かお電話いただき、

私どもで対応できるものであれば、相談をしていただくという状況でございます。あとは
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例えばご近所の方とか、そういう方から情報が入ったりすると、お邪魔して様子を伺って

くるというような対応をする場合もございます。 

以上です。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいでしょうか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） ありがとうございます。 

いろんな窓口があって安心しました。 

子どものうちに、いかに自己肯定感を上げられるかというのが、その後の人生で大きく

変わってくると思うのですが、それは境界知能の子どもだけではなくて、大人や通常の発

達のお子さんでもそうですけれども、大人の対応次第でお子さんの未来はもっと良くなる

と思います。 

それは先生方に頼るだけではなくて、社会全体でまちの宝である子供たちを見守ってい

けたら、より素晴らしい世界になるのではないかなと私は考えておりますので、今後も引

き続きよろしくお願いいたします。 

私の質問は以上です。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 大変申し訳ありません。 

先ほどの加配の人数を、私、間違えて言ってしまいました。 

中学校の特別支援の非常勤は１人加配をもらっていますが、小学校の加配はございませ

んでした。特別支援の非常勤はありませんでした。 

加配はいろんな名目で配置されておりますので、特別支援という名目で小学校に配置さ

れている県費の非常勤がゼロでした。大変申し訳ありません。１名ではございませんでし

た。 

他に、例えば教科担任制に関する加配で非常勤が１人入っているのですが、それは議員

さんご質問の特別支援の加配というわけではございませんので、特別支援の加配と私、答

えたと思うのですが、それではありませんでしたので、大変申し訳ありませんでした。 

○議長（服部芙二夫議員） 後藤紀子議員、よろしいでしょうか。 

○３番（後藤紀子議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ３番議席、後藤紀子議員。 

○３番（後藤紀子議員） ありがとうございました。 

担任をサポートする先生ということだと思うのですが、支援が必要なお子さんたちにも

寄り添って教えていただける先生ということでよろしいですか。 

わかりました。ありがとうございました。 
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○議長（服部芙二夫議員） 続きまして、５番議席、古村護議員の質問を許します。 

 それでは、登壇の上お願いいたします。 

○５番（古村護議員） 議長、５番。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） 改めまして、おはようございます。 

議長の許可を受けましたので、令和７年第３回木曽岬町議会定例会一般質問にあたり、

通告書に従い、南海トラフ地震臨時情報防災対応ガイドライン改訂に伴う対応について質

問をさせていただきます。 

 昨年８月８日、宮崎県で最大震度６弱を観測した日向灘を震源とする地震が発生し、南

海トラフ地震の臨時情報「巨大地震注意」が発表されました。それに伴い、イベントの休

止や鉄道の減速運転など、防災対応を巡って混乱が発生したと記憶しているところです。 

 こうした経緯などを踏まえ、先の８月７日に臨時情報が発表された際に、住民や地方自

治体が取るべき防災対応を示した「ガイドライン」が改訂されました。 

 この新たな「ガイドライン」では、「巨大地震注意」が発表された場合に、鉄道の運休

や徐行などの運行規制を求めないことや、適切な防災対応を実施した上で、イベントを含

む社会活動を「できる限り継続することが望ましい。」とされています。 

一方で「巨大地震警戒」が発表された際には、標高が海抜より低い「海抜ゼロメートル

地帯」における防災対応の考え方として、１週間の避難が必要な「事前避難対象地域」へ

の指定等を自治体が検討することが有効とされております。 

 以上の事から、「巨大地震注意」、「巨大地震警戒」、それぞれの場面での対応、日頃

からの周知・広報に関する町長の考えをお伺いします。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員の質問に対して、町長、ご答弁願いま

す。 

○町長（三輪一雅町長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 三輪町長。 

○町長（三輪一雅町長） 改めまして皆様おはようございます。 

令和７年第３回町議会定例会が９月１日に開催され、今期定例会には、令和７年度の補

正予算案、条例改正案、令和６年度各会計の決算認定など１５件の議案のご審議をお願い

しているところでございます。 

本日は、一般質問日を迎え、４名の委員の方からご質問いただいております。後藤紀子

議員の質問に関しましては、すでに教育長よりご答弁申し上げたところでございますが、

それぞれ誠意を持ってご答弁申し上げますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、５番議席、古村護議員の、南海トラフ地震臨時情報防災対応ガイドライン改訂に伴

う対応についてのご質問に対して、ご答弁を申し上げます。 
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南海トラフ地震臨時情報は、南海トラフ沿いの想定震源域において大規模な地震が発生する

可能性が平常時と比べて相対的に高まっていると評価された際に発表されるもので、昨年８月

８日に令和元年５月の運用開始以来、初めて「南海トラフ地震臨時情報（巨大地震注意）」が発

表されました。 

この臨時情報の発表は、南海トラフ付近でマグニチュード６．８程度以上の地震が発生した場

合やプレート境界で通常とは異なるゆっくりすべりが発生した場合に、国が調査を開始すると

ともに、気象庁が「臨時情報（調査中）」を発表し、国の評価検討会の結果により、臨時情報の

「巨大地震警戒」、「巨大地震注意」、「調査終了」のいずれかが発表され、特に「巨大地震警

戒」が発表された場合には、高齢者等の地震発生後の避難では明らかに避難が完了できない方

は、１週間の事前避難を行っていただくこととなります。 

議員、お訊ねの南海トラフ地震臨時情報が発表された際の町の対応については、地域防災計画

に臨時情報の解説や臨時情報発表時の配備体制、対応の方針などを定めており、「調査中」また

は「巨大地震注意」発表時には、危機管理課職員による「南海トラフ地震災害警戒準備体制」と

し、情報収集体制の確立や県及び関係機関との連絡体制の確認、町民への広報、公共施設等の点

検、大規模地震に備えた災害対応の確認を行うこととしております。また、「巨大地震警戒」発

表時には、危機管理課職員に町三役と一部幹部を加えた「南海トラフ地震災害警戒本部」を設置

し、県及び関係機関との的確な連絡体制の構築、地震災害警戒本部会議の開催、町民への広報、

高齢者などの要配慮者への避難準備の呼びかけ、広域避難及び避難所開設の検討を行うことと

しております。 

今回のガイドライン改訂では、臨時情報発表時にとるべき対応に関する記載の充実や臨時情

報発表時の周知・広報に関する留意点の追記などが行われているため、これらを踏まえ、当町の

実情に即した実効性のある地域防災計画の見直しに取り組み、一層の防災力向上を図ってまい

ります。 

また、ガイドライン改訂では、海抜ゼロメートル地帯における防災対策として、「地震による

堤防の破損により、早期の浸水の危険性が想定される場合には、必要に応じて、事前避難対象地

域の指定等の検討を行うことも有効」であるとの考え方が示されましたが、既に当町では、令和

５年１月に県立いなべ総合学園高等学校と臨時情報（巨大地震警戒）が発表された場合などに避

難所として使用する協定を締結して事前避難の避難先を確保するとともに、令和５年３月には、

県の被害想定で津波の浸水が予想されている町全域を「高齢者等事前避難対象地域」として指定

しているところです。 

これまでも臨時情報については、高齢者等事前避難対象地域の指定のことも含め、町ホームペ

ージで周知を図るとともに、毎年、広報きそさきに解説記事を掲載し、町民の皆さんへの周知に

取り組んでおり、特に昨年度は、８月に臨時情報の発表があったことから、９月に約１か月間、

図書館の交流スペースにおいて防災用品の展示とあわせて、臨時情報に関するパネル展示を実

施しております。 
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町民の皆さんに臨時情報の内容を正しく理解していただき、避難行動や事前の備蓄など、必要

な防災対策を自ら検討・実施し、いざという時に適切な行動を取っていただけるよう今後も引き

続き、臨時情報も含めた防災に関する普及啓発に取り組んでまいります。 

以上のことを申し上げまして、古村護議員の、南海トラフ地震臨時情報防災対応ガイドライン

改訂に伴う対応についてのご質問に対する答弁といたします。  

○議長（服部芙二夫議員） 古村護議員、よろしいですか。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） 詳細なご答弁ありがとうございました。 

今回ガイドラインが改訂され、自治体等の対応として、地域や利用者等の安全確保と社

会経済活動の継続とバランスを考慮しつつ、自らの行動を自ら判断する。これが万が一へ

の備えと経済活動との両立という部分で今回示された訳ですけれども、この点について、

町長はどのようにお考えでしょうか。 

少し具体的に申し上げますと、例えば巨大地震注意のときには、自治体は今まで行って

いたイベント前であれば中止することも当然前段としてあっただろうけれども、これをそ

のまま継続してやってください、やってもらっていいですよという話がある。それに伴っ

て、二律じゃないですけれども、相反する部分として、今回の地震でいけば、被害想定の

見直しもあった。例えば木曽岬の場合、発生する地震の予測想定の中で、これは前回２０

１２年８月と変わらないのですけれども、最大震度６弱、津波の最大高さが５メートル、

また命の危険がある高さ1メートルの津波が到達するまでの最短時間は８４分とされてお

り、前回より５分早まったということです。 

また木曽岬町の浸水面積は１０ヘクタール未満となっている。これは県や町のハザード

マップでは、町全域が浸水する。その中でなおかつそういった経済活動を進めることにつ

いて、町長はどのように判断されるか、思われるかをお聞きします。 

よろしくお願いします。 

○町長（三輪一雅町長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 三輪町長。 

○町長（三輪一雅町長） 古村護議員の再質問でございますけども、ご質問の内容としま

しては大枠で言いますと、いろんな災害が発生した状況に応じて経済活動自体をどうして

いくんだ、そのような意味合いでよろしかったですか。 

これは本当に、その状況に応じて対応するしかないと思っています。当然浸水するよう

な状況であれば、基本的には広域避難をしていただく、全町民の方に広域避難していただ

くというのが原則になってくると思いますし、当町で言えば、堤防の破損さえなければ、

基本的には液状化などが想定されるわけでございますけども、これも滞在できないのかと

言えばそういうことじゃないのかなと思っております。 
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そのときの被害の状況に応じて経済活動ができるのであれば、そのまま続けていただく

ことになるでしょうし、そうでなければ状況に応じて、町として判断させていただいて町

民の皆様に周知していくと思っているところでございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 古村護議員、よろしいですか。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） ありがとうございました。 

先ほど本文の中で、いなべ総合学園との連携がされているということですが、いなべ総

合学園への避難訓練などの計画はありますでしょうか。その辺をお聞かせいただけます

か。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 坂倉危機管理課長。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 訓練に関しましては、いなべ総合学園を使用した訓練

というわけではないんですけれども、今年度の３月に、県の総合防災訓練がありまして、

その中でいなべ市を会場、木曽岬をサブ会場とした訓練を予定しております。 

その中で、広域避難といったことに関しても取り組んでいく予定でございます。また、

いなべ総合学園とは、物資の備蓄なども一部依頼をさせていただいていまして、そういっ

たところで、日頃から連携を取らせていただいているというところでございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 古村護議員、よろしいですか。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） ありがとうございます。 

それから次に、今回のガイドラインの改訂に伴って町民の方々に周知していく中で、防

災対応として町民の方々にお願いしたいこと、例えば日頃から地震への備えの再確認、或

いは臨時情報の発表に伴う特別な備えや、行動、そういったものをもう少し伝えていただ

く機会があればと思うところです。それは訓練なのかも知れませんけれども、例えば日頃

からの地震への備えとしては、安全な避難場所や避難経路の確認、家族との連絡手段の確

認、家具の固定、非常食などの備蓄の確認、これは今までもやられておりますけども、そ

の状況がどういったものであるかっていう掌握もお願いしていきたいと思っております。 

また、臨時情報の発表に伴う特別な備えに関しまして、昼夜問わず警報等が発表されて

も速やかに避難し、命を守ることができるように、すぐに逃げられる体制の維持、あるい

は非常持ち出し袋の常時携帯、そういったところがどの程度進んでいるのかも、掌握、周

知をお願いしたいと思いますけども、その点はいかがでしょうか。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 坂倉危機管理課長。 
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○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 臨時情報発表時、町民の方に取っていただきたい特別

な備えであったり日頃からの備えの再確認、こういったことに関しましては、例えば１１

月の防災フェアや３月のふれあい広場、こういった場で、町民の皆さんに周知啓発を図っ

ていきたいと考えております。 

○議長（服部芙二夫議員） 古村護議員、よろしいですか。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） ガイドラインから少し離れるかもしれませんけれども、先ほど言

いました被害想定の中の新たな被害想定ですが、全壊・焼失棟数、建物が壊れる或いは燃

えてしまうという焼失棟数の関係の想定もありまして、前回の２０１２年のときが２３８

万６０００棟、これは全国です。それから今回は２３５万棟ということで、２％程度しか

棟数が減っていない状況があります。 

簡単に言えば、住宅の耐震化が進んでいない状況が見えてくるんだろうなと思うのです

が、町の耐震化率またはその耐震を進めるための行動で、今現状進めていることをお聞か

せいただけますでしょうか。 

○建設課長（中里満博課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 中里建設課長。 

○建設課長（中里満博課長） 町の耐震化率を向上させるための取り組みですけれど

も、基本的には耐震診断というものを毎年実施しております。 

令和６年度においても、７件の診断がありました。耐震診断を受けられる家屋は、古い

家屋が多いですので、評点的には結果、良い点数が出ないことが多いです。 

ただこれを、耐震補強までつなげていくのは非常にお金もかかる話ですので、足踏みし

ている部分はあるのかなと思うのですけれども、引き続き町としては、耐震補強について

周知していきたいと思っております。 

○議長（服部芙二夫議員） 古村護議員、よろしいですか。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） 今回の質問の中で、耐震化率までは求めておりませんでした。質

問が当初の予定外となりましたので、その点、すみませんでした。 

最後に、昨年、臨時情報の巨大地震注意が発表された際の、町としての対応はどのよう

なものであったのか、再度お聞きします。 

例えば災害対策本部の設置状況、それは若干先ほどお話いただきましたけれども、また

８月１０日から１２日は３連休でもあり、この中でどのような対応をされたのかもお聞か

せいただけますでしょうか。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 議長。 
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○議長（服部芙二夫議員） 坂倉危機管理課長。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 昨年８月の臨時情報発表時における町の対応というこ

とですが、地震発生後の１７時に、気象庁から南海トラフ地震臨時情報調査中が発表され

たことを受けまして、県が同時刻に災害対策本部を設置したと言うことで、当町でも同様

に災害対策本部を設置しております。 

その後、１９時１５分に臨時情報、巨大地震注意これが発表されたことから、地域防災

計画に基づき、町民の皆さんに対し、防災行政無線と配信メールで、臨時情報、巨大地震

注意の発表を周知すると共に、テレビ・ラジオ等の報道に十分注意し、家具の転倒防止や

非常持ち出し袋等の確認、家族との連絡、安否確認方法、避難場所の確認をしていただく

よう、注意喚起を行っているところでございます。 

また、県災害対策本部との情報共有ですとか、広域避難先である、いなべ総合学園との

連絡体制の確認、無線機器の動作確認などを行うとともに、臨時情報は８月８日から１週

間継続されたということで、休日期間中の日直者を危機管理課職員に変更するなど対応を

行ったところでございます。 

以上です。 

○議長（服部芙二夫議員） 古村護議員、よろしいですか。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ５番議席、古村護議員。 

○５番（古村護議員） ありがとうございます。 

今後、こういった防災体制について、予断なく進めていっていただきたいと思います。 

今回、ガイドライン改訂に伴いまして内閣府から、南海トラフ地震臨時情報発表に伴う

防災対応の事例集なども出されておりますので、またこういったものもご活用いただけれ

ばと思いますので、その点も含め、今後も防災について町民の皆様方に周知徹底していた

だけるようにお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

以上をもって質問を終わります。 

ありがとうございました。 

○議長（服部芙二夫議員） 続きまして、２番議席、波多野光雄議員の質問を許します。 

 それでは、登壇の上、お願いいたします。 

○２番（波多野光雄議員） 議長、２番。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員。 

○２番（波多野光雄議員） それでは、ただ今より一般質問を行います。 

 児童、農村公園の遊具の管理についてでございます。 

少子高齢化により公園の利用者が減少しています。利用されていない所は、適宜整理し

て資源を統合し、例えば、“木曽岬子供の国”として計画する考えはありませんか。 

また、老朽化し、魅力のない遊具等を新しくする計画はありませんか。 
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答弁、よろしくお願いします 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員の質問に対して、町長、ご答弁願

います。 

○町長（三輪一雅町長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 三輪町長。 

○町長（三輪一雅町長） ２番議席、波多野光雄議員の、児童、農村公園の遊具の管理につい

てのご質問に対して、ご答弁を申し上げます。 

町が管理する児童・農村公園は全部で３２箇所あり、日頃から遊具の点検や樹木の剪定などの

管理を行っているところでございます。 

町としましても、人口減少や少子高齢化の影響などにより公園利用者が年々減少しているこ

とは承知しておりますが、それぞれの地域に子どもの遊び場や高齢者の憩いの場となるスペー

スを確保することは非常に大切であると思っておりますので、利用頻度が高くない公園であっ

ても既存の遊具等を整理して別の公園に集約・統合するような考えは現在のところ持ち合わせ

ておりません。 

しかしながら、現在、第６次総合計画において公園整備計画の見直しを目標に掲げているとこ

ろでございます。地域の実情に即した公園のあり方について、遊具等の更新を含め多角的な視野

を持って検討し、将来にわたって魅力ある公園づくりができるよう公園整備計画の見直しを推

進して参りたいと考えておりますので、ご理解の程、よろしくお願いいたします。 

なお、「既存遊具の管理について」でございますが、遊具を利用される方に危険が生じないよ

う、専門業者に年２回の巡回保守点検を委託しており、不具合が発覚した場合には、速やかに修

繕措置を講じているところでございます。 

今後も引き続き、適切な公園施設の管理に努めて参りますことを申し上げ、波多野光雄議員の

児童、農村公園の遊具の管理についての、ご質問に対する答弁といたします。 

○議長（服部芙二夫議員） 波多野光雄議員、よろしいですか。 

○２番（波多野光雄議員） 議長、２番。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員。 

○２番（波多野光雄議員） 想定より早く進む少子化での公園のあり方や再編について検

討をお願いしたいと思います。引き続き次の質問に移らせていただきます。 

 部活動地域展開の準備についてでございます。 

 ２０３１年までに、地域移行を目指すことについて現状での進捗状況や、見えてきた課題

に対する具体的な取り組みがあれば教えてください。 

また、地域展開に向け実証事業を実施する考えはありませんか。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員の質問に対して、町長、ご答弁願

います。 

 失礼しました。伊藤教育長。 
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○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） ２番議席、波多野光雄議員の、部活動地域展開の準備について

のご質問に対して、答弁を申し上げます。 

本町では、令和５年度から中学校の部活動の地域移行について、国が示す「改革推進期間」で

ある令和７年度末までに体制整備を行い、休日の部活動を地域へ移行することを目指して取り

組みを進めて参りました。 

その後、国は「改革推進期間」終了後の部活動改革の取り組みの名称を、「部活動の地域移行」

から「部活動の地域展開」と変更いたしました。これは、部活動を一方的に地域に「移行」する

のではなく、生徒のスポーツ・文化芸術活動を広く地域に開き、地域全体で支えていくことによ

って、より主体的で幅広い活動を目指していくという意図が込められております。そして、令和

８年度から「改革実行期間」が始まり、前期３年間、後期３年間の計６年間として設定され、令

和１３（２０３１）年度までに、原則として、全ての学校部活動において休日部活動の地域展開

を実現することを目指しています。また、平日の部活動についても、各種課題を解決しつつさら

なる改革を推進することとされています。 

当町における、現状での進捗状況や、見えてきた課題に対する具体的な取り組みでございます

が、ご質問にございます『地域展開に向けた実証事業』を、今年度計画しております。具体的に

は、当町が休日運動部活動の受け皿として依頼している総合型地域スポーツクラブ『ＮＰＯ法人

きそさきＡＺクラブ』に指導者探しをしていただき、その指導者と中学校部活動の顧問が共に指

導する機会を設けることとしており、１０月以降に１０回程度の実施を目指しております。この

実証事業により、きそさきＡＺクラブ、中学校、教育委員会が連携し、休日部活動の運営上の取

り決めや、回数、時間、指導方針、指導内容の引継ぎ方法、けが人の対応などの必要事項につい

て確認を行っていきたいと考えております。 

これまでの学校部活動は、学校教育の一環として教員が指導者となり、無償で提供されてきま

したが、地域展開後は学校の活動ではなくなるため、指導者の確保のほかに、活動場所の確保や

参加者の費用負担等も検討課題となります。指導者の報酬、傷害保険料、会場使用料、用具代と

いった活動費用については、受益者負担が基本になりますので、詳細が決まり次第、保護者や地

域の皆さまに周知させていただく予定です。 

なお、近隣市町の状況でございますが、桑名市は、令和８年度中に全ての種目で休日部活動の

地域展開完了を目指して取り組みを進めており、令和９年度秋以降、中体連の大会を含め、全て

の大会について学校部活動として参加せず、地域クラブから出場する見通しを打ち出していま

す。 

本町では、桑名郡市で教員の人事交流を行っていることから、部活動の地域移行や地域連携に

ついて、桑名市と情報共有しながら進めて参りました。 

今後は、本町も実証事業を実施しながら、準備を進め、地域展開の見通しを立てていきたいと
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考えておりますのでご理解賜りますようお願い申し上げます。 

以上のことを申し上げ、波多野光雄議員の、部活動地域展開の準備についてのご質問に対する

答弁といたします。  

○議長（服部芙二夫議員） 波多野光雄議員、よろしいでしょうか。 

○２番（波多野光雄議員） 議長、２番。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員。 

○２番（波多野光雄議員） 答弁の中で実証事業を計画ということで安心しました。 

スポーツ庁、三重県スポーツ協会（ＪＳＰＯ）の情報を共有して、今後も進めていって

いただきたいと思います。 

それでは引き続き、次の質問に移らせていただきます。 

 北部公民館の駐車場整備についてでございます。 

 現在、北部公民館の駐車場は、砂利であり、駐車ラインもなく、駐車台数も把握できな

い状況です。生涯学習の拠点であり、利用頻度を思えば町民の安心安全の観点から舗装整

備が急務かと思われますが、舗装の計画はありませんか。 

また、指定避難所となっていますが、車両の出入り口が狭く１台しか通れない状況です。

改善する計画はありませんか。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員の質問に対して、教育長、ご答弁

願います。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤教育長。 

○教育長（伊藤芳彦教育長） ２番議席、波多野光雄議員の、北部公民館の駐車場整備につい

てのご質問に対して、答弁を申し上げます。 

北部公民館の駐車場については、複数の公民館講座や催しが重なったため、駐車台数が多くな

り、駐車ラインもなく、駐車しにくい状況が発生したという報告を１件受けております。しかし

ながら、それ以外の場合は、駐車ラインはありませんが、駐車に困ることなく駐車できていると

いうのが私どもの見解でございます。 

議員ご質問の駐車場の舗装計画は、現時点ではございませんが、今後、駐車場の利用状況等を

把握した上で、駐車場の拡張も含めて整備方針を検討して参ります。 

次に、指定避難所である北部公民館の入り口が狭く、車１台しか通れない状況とのご指摘につ

きましては、基本的には徒歩での避難となりますので、避難所開設の際に車両の混雑は想定して

おりません。また、現在、出入口付近で常時車が混雑する状況は生じていないため、現時点にお

いて門扉の拡張計画はございませんのでご理解いただければと思います。 

以上のことを申し上げ、波多野光雄議員の、北部公民館の駐車場整備についてのご質問に対す

る答弁といたします。  

○議長（服部芙二夫議員） 波多野光雄議員、よろしいですか。 
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○２番（波多野光雄議員） 議長、２番。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員。 

○２番（波多野光雄議員） 再質問を行いたいと思います。 

先ほど説明がありましたように、利用状況の調査期間はどのように考えておりますか、

教えてください。 

また、車両の出入り口に関しては、平時においてはまだしも非常時においては想定外の

ことが発生します。このような場合においては、どのように対処する考えでございます

か。お聞かせください。 

○教育課長（村上強課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 村上教育課長。 

○教育課長（村上強課長） 答弁の中でございました、駐車場の利用状況の調査期間でご

ざいますが、概ね１年をめどと考えております。 

あわせて、利用状況の調査方法についてもお答えしたいと思います。 

具体的に午前１０時、午後２時において、利用団体数、利用者数、駐車台数及び駐車場

の混雑具合の把握を行い、状況を確認した上で、駐車場の整備方針を検討して参りたいと

考えております。 

○危機管理課（坂倉丈夫課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 坂倉危機管理課長。 

○危機管理課（坂倉丈夫課長） 非常時の利用に関してということで、災害時ということ

であれば、避難の際は徒歩が原則でございます。これは特段、法的根拠ということはござ

いませんが、人命保護と２次災害の防止という観点から、消防庁内や内閣府において、ガ

イドラインで推奨をされているというところで、より安全かつ迅速に避難するための手段

として、徒歩が最善の手段と考えられているところでございます。 

車両の使用に関しては、車での避難がやむを得ないケースでは、避難先までの距離が遠

く、徒歩による避難が著しく困難である場合ですとか、高齢者や障害者、乳幼児などの要

配慮者に同行して避難する場合、こういったことが車で避難する場合の示されているとこ

ろでございます。要配慮者の中でも、特に避難支援を要する避難行動要支援者の方々につ

きましては、車での避難がやむを得ないケースに該当するのであれば、事前に個別避難計

画を策定していただくなど、実情に応じて車の使用に関して、検討いただいて、避難の実

効性を確保していただければと考えております。 

以上でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 波多野光雄議員、よろしいですか。 

○２番（波多野光雄議員） 議長、２番。 

○議長（服部芙二夫議員） ２番議席、波多野光雄議員。 

○２番（波多野光雄議員） 以上で、すべての質問を終わらせていただきます。 
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○議長（服部芙二夫議員） 続きまして、７番議席、加藤眞人議員の質問を許します。 

 登壇の上、お願いいたします。 

○７番（加藤眞人議員） 議長、７番。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） それでは、一般質問の機会をいただきましたので、質問させて

いただきます。 

 公共施設の維持管理についてということで、ご質問をさせていただきます。 

 自治体が所有する様々な施設があります。建物、箱物と言われるもの、そしてインフラ

の施設だと思います。 

 その中で、補正予算で計上された町体育館の改修工事では多額の費用が生じています。

文化資料館の改修工事に関する費用も同様です。 

 施設には耐用年数があり、それぞれ維持管理計画に基づいて修繕や改修が行われると思

いますが、計画どおりかどうかお伺いします。 

 また、町内には多くの時計塔がありますが、故障中や、時間が正確でない時計が見受け

られます。 

 一部の時計塔は撤去する方針のようですが、住民にとって時間の確認できる場所であ

り、子どもたちにとっては通学時の時間を確認するために大切な施設だと思いますが、将

来的な時計塔のあり方について町の考え方をお聞かせください。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員の質問に対して、町長、ご答弁願い

ます。 

○町長（三輪一雅町長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 三輪町長。 

○町長（三輪一雅町長） ７番議席、加藤眞人議員の、公共施設の維持管理についてのご質問

に対して、ご答弁を申し上げます。 

町体育館や文化資料館等の社会教育施設と学校施設の施設整備において、施設の耐用年数は、

個別の建物の状況を考慮しつつ、長期使用を目指す長寿命化の実施を施設整備の基本方針とし

ております。 

これらの基本方針は、令和２年度から令和３年度にかけて、学校施設と社会教育施設の長寿命

化計画策定業務委託において定めており、各施設の劣化状況の調査をしたうえで策定を行って

おります。 

この長寿命化計画では、建物の長期使用のため、建物の劣化が進む前に、おおむね２０年ごと

を目途として改修等の対策を行う予防保全型の管理を実施し、建物を長く大切に使用すること

としております。 

また、社会教育施設や学校教育施設を取り巻く環境の変化や社会的ニーズへの対応も求めら

れており、これら周囲の変化に対応するため、築４０年程度を目途に、内装のリニューアルなど
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を含む長寿命化改修を行い、建替えをせずに施設の機能向上を図り、鉄筋コンクリート造建物で

築８０年程度の長期使用を目指すこととしております。 

具体的には、町体育館は昭和５５年３月竣工につき築年数４５年、文化資料館は平成２年６月

竣工につき築年数３５年ですので、先ほどの維持管理計画の築４０年程度を目途に行う長寿命

化改修と位置付けております。 

このように、施設の長寿命化改修を計画しておりますが、建物の使用状況や財政状況等を踏ま

えながら計画策定された時期から見直しつつ優先順位を決めて取り組んでおります。加えて、保

守点検業務により把握できました不良箇所については適宜修繕を実施しております。 

次に、時計塔のあり方についてでございますが、携帯電話やスマートフォンの普及により、時

間の確認手段は多様化していますが、携帯電話やスマートフォンを持たない方にとって、時計塔

は時間を確認する重要な手段であり、子どもたちにとっても通学時の目安としての役割を果た

すなど、一定の必要性があることは認識しております。 

町では、町民の皆さんが時間を確認していただく手段の一つとして、町内に時計塔を２１基設

置し、その修繕や時刻調整などの維持管理に取り組んでいるところですが、時計塔は設置から長

い年月が経過しており、故障の内容によっては、時計本体の交換を行う対応が必要となります。 

これまでに一部の時計塔については、時計本体の交換を伴う修繕を行っておりますが、その都

度、多額の費用を要していることから、撤去も含めた検討を行うことといたしました。今回、撤

去を予定している時計塔については、県道沿いにあることから、車に乗っている方が目にされる

ことはあっても、携帯電話やスマートフォンをお持ちでない方が利用されるケースは限定的で

あると考えており、費用対効果を考慮し、撤去の判断に至ったところであります。 

町としましても、今後も、時計塔の修繕や時刻調整などの維持管理に適時・適切に取り組み、

時計本体の交換を要する修繕が生じた場合は、個々具体的に設置場所や利用状況などを踏まえ、

その費用対効果を考慮した上で、交換か撤去かの判断を適切に行っていきたいと考えています。 

引き続き、町民の皆さんが安心して生活できる環境を提供しつつ、効率的な維持管理を実現す

るための取り組みを進めてまいりますので、何卒、ご理解とご協力を賜りますようお願いいたし

ます。 

以上のことを申し上げ、加藤眞人議員の、公共施設の維持管理についてのご質問に対する答弁と

いたします。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（服部芙二夫議員） 加藤眞人議員、よろしいですか。 

○７番（加藤眞人議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） 今、町体育館、昭和５５年度竣工、文化資料館、平成２年竣工

ということで、年数がかなり経っておりますけど、４０年を目途に内装のリニューアルと

か、また２０年ごとを目安に改修等行われていますが、その間のメンテナンスはされてお
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られるのか。木曽岬町というところは塩害が多いところですので、地域性によって雨水と

か風・水害があって、鉄板部分とかアルミ部分を使っている部分については、他県とは違

った状況であると思います。 

その辺のメンテナンスや修繕はどのように考えておられますか。 

○町長（三輪一雅町長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 三輪町長。 

○町長（三輪一雅町長） それは、教育課からまたお答えさせていただきますが、現状で

言いますと、突発的な修繕が必要なところは適宜修繕をする、大きい部分では２０年ごと

で修繕計画を立ててやっていくというところでは、進んでいるということでございます。 

詳細は教育課から答弁させますので、よろしくお願いします。 

○教育課長（村上強課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 村上教育課長。 

○教育課長（村上強課長） 日頃のメンテナンスについてのご質問であったかと思います

が、小学校、中学校においては、日頃、専門業者による保守点検を行っております。 

また、学校の先生による施設点検がございます。その中で出てきました不具合につきま

しては、修繕料を活用し、現状復旧を行っております。 

あと、ご質問の中で地域的なことによる特別な対策ということでございましたが、現状

では、海岸沿いのまちであるということからの特別なメンテナンスは特に対応はございま

せんのでご報告させていただきます。 

○議長（服部芙二夫議員） 加藤眞人議員、よろしいでしょうか。 

○７番（加藤眞人議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） 保守点検をやってみえるということですけど、これはどのぐら

いのペースでやっておられますか。 

○教育課長（村上強課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 村上教育課長。 

○教育課長（村上強課長） 例えば、遊具点検でございますと、１年２回の点検がござい

ます。消防用設備につきましても年に２回ございます。その他、年１回の点検でございま

す。例えば、受水槽の点検業務については年１回でございます。 

以上でございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 加藤眞人議員、よろしいでしょうか。 

○７番（加藤眞人議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） 今回、体育館とか資料館は特に屋根の部分はひどいと聞いてお

ります。屋根の部分は鉄板が使ってあると思います。そういう面で建物の側面は目で見れ
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ますけど、屋根は上にあがらないとわからないと思います。専門業者さんの保守点検が随

時必要だと思います。その辺の管理・運営はどのように考えておられますか。 

○教育課長（村上強課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 村上教育課長。 

○教育課長（村上強課長） この度、木曽岬町立文化資料館の関係におきまして、雨漏り

があることから、屋上防水及び外壁改修工事の設計業務の委託を６月補正にて要求をさせ

ていただき、設計を行っております。 

屋根の雨漏りに関しましては、雨漏りが発生したことを確認できたことにより、屋上等

の確認をしているという流れでございます。 

文化資料館においては、現在発注を行っております。設計業務委託において、具体的な

雨漏り箇所の原因追及を行い、その対策の設計を作り上げていきたいと思っております。 

○議長（服部芙二夫議員） 加藤眞人議員、よろしいでしょうか。 

○７番（加藤眞人議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） 雨漏りが発見できてから修理、対応が遅いと思います。普段、

特に人の目に触れないようなところは、定期的点検がある程度必要だと思います。早め早

めに対応していかないと、修繕するときに多額な費用が発生するということが起きてきま

すので、普段の点検は専門家を交えた中でしっかりと点検していただきたいと思います。 

時計塔についてお伺いします。木曽岬町の時計塔は２１基ということでありますけど、

何基かは撤去された部分があるとは思いますけど、この時計塔が設置されたときの経緯を

分かれば、教えていただきたいと思います。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 坂倉危機管理課長。 

○危機管理課長（坂倉丈夫課長） 時計塔設置自体はかなり年数もたっているので、具体

の経緯は把握しておりませんけれど、町民の皆さんの時間確認手段の１つということで、

当時設置をさせていただいたというところでございます。 

○議長（服部芙二夫議員） 加藤眞人議員、よろしいですか。 

○７番（加藤眞人議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） 随時、時計塔を修繕・撤去ということをうたっておられますけ

ど、住民の方からかなり長い間故障中とか、時間が全く合ってない、いつになったら直し

てもらえるのか、というような話が常に聞こえてくるわけです。その対応というのは、時

を刻むものでありますから、しっかりと早く対応していただきたいと思います。 

そしてまた、時計塔によっては樹木の影で見えない、見づらい時計塔が何基かありま

す。その辺は、木の伐採になるのか、移設になるのか。その対応はどのように考えておら



 - 52 - 

れますか。 

○町長（三輪一雅町長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 三輪町長。 

○町長（三輪一雅町長） 実は、今回撤去することになった時計塔に関して言うと、町長

選挙のときに、その下で選挙運動してた訳ですけど、その時に気づきまして、ずっと止ま

ったままだと地元の方からもお聞きしました。 

そういった中で、今回これを修理するのか、撤去するのか、検討させてもらった中で、

利用頻度が少ないということで、撤去することにさせていただきました。 

それとともに加藤眞人議員からご質問ありましたように、見にくいだとか、故障がでた

らその時点ですぐ修理するということが原則だと思いますので、それを徹底して参りたい

と思っております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（服部芙二夫議員） 加藤眞人議員、よろしいでしょうか。 

○７番（加藤眞人議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） ７番議席、加藤眞人議員。 

○７番（加藤眞人議員） 公共物に対しましては、定期的な点検、修繕、改修が非常に大

事になってくると思います。 

機能の維持をするためにも、コストの削減・資産価値の維持ということも考えた場合、

普段から点検をしっかりやっていただき、また計画を立てて、施設の運営をしていただき

たいと思います。どうかよろしくお願いします。 

これで私の質問を終わります。 

○議長（服部芙二夫議員） 以上をもちまして、通告をいただいておりました、一般質問

はすべて終了しました。 

これにて、一般質問を終わります。 

 ここで、暫時休憩といたします。１０時４０分まで休憩といたします。 

                            午前１０時２５分休憩   

                            午前１０時４０分再開   

○議長（服部芙二夫議員） 休憩を解き、本会議に戻します。 

日程第 ２ 議案第３８号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計補正予算（第２号）

について 

日程第 ３ 議案第３９号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町国民健康保険特別会計補正

予算（第２号）について 

日程第 ４ 議案第４０号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第１号）について 

日程第 ５ 議案第４１号 令和７年度三重県桑名郡木曽岬町介護保険特別会計補正予算
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（第１号）について 

日程第 ６ 議案第４２号 木曽岬町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

日程第 ７ 議案第４３号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について 

日程第 ８ 議案第４４号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計歳入歳出決算認定

について 

日程第 ９ 議案第４５号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町土地取得特別会計歳入歳出

決算認定について 

日程第１０ 議案第４６号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町国民健康保険特別会計歳入

歳出決算認定について 

日程第１１ 議案第４７号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算認定について 

日程第１２ 議案第４８号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町介護保険特別会計歳入歳出

決算認定について 

日程第１３ 議案第４９号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町下水道事業会計決算認定に

ついて 

日程第１４ 議案第５０号 令和６年度三重県桑名郡木曽岬町水道事業会計決算認定につ

いて 

日程第１５ 議案第５１号 損害賠償の額を定めることについて 

日程第１６ 議案第５２号 木曽岬町体育館屋根及び外壁等改修工事契約について 

○議長（服部芙二夫議員） これより議事に入ります。 

日程第２、議案第３８号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計補正予算（第２

号）についてから、日程第１６、議案第５２号、木曽岬町体育館屋根及び外壁等改修工事

契約についてまでの、１５議案を一括上程し、これを議題とします。 

上程しました、会議議件名を議会事務局長に朗読させます。 

○議会事務局長（伊藤雅人議会事務局長） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 伊藤議会事務局長。 

〔職員朗読〕 

○議長（服部芙二夫議員） ただいま議題としました議案につきましては、それぞれの常

任委員会に付託し、審議を行い、各常任委員会から審査報告書が提出されております。 

よって、それぞれの委員長の報告を求めます。 

 はじめに、教育民生常任委員会の審査報告を求めます。 

 鎌田鷹介委員長、登壇の上、お願いいたします。 

○６番（鎌田鷹介議員） 議長、６番。 



 - 54 - 

○議長（服部芙二夫議員） 鎌田鷹介委員長。 

○６番（鎌田鷹介議員） 教育民生常任委員会を、去る９月４日木曜日午前９時から、委

員６名が出席し、三輪町長をはじめ、教育民生常任委員会所管の執行部に出席を求め、開

催いたしました。 

令和７年第３回定例会において、本委員会に付託されました議案は、議件名を割愛しま

すが、議案第３８号の所管部分並びに議案第３９号から議案第４１号までの補正予算案３

件、議案第４４号の所管部分並びに議案第４６号から議案第４８号までの決算認定案４

件、議案第５２号の工事契約案１件のあわせて議案９件であります。 

付託されました９件の議案について、三輪町長から、議案の概要説明を受けたのち、付

託議案の審査方法をお諮りし、各議案を１件ごとに、執行部に説明を求め、議案質疑を行

い、全議案審査ののちに、討論・採決も１件ごとに行うこととして、付託議案の審査を進

めました。 

その審査内容や結果について、報告をさせていただきます。 

なお、付託議案の内容については、すでにお聞ききいただいておりますので、割愛をさ

せていただきます。 

まず、議案第３８号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計補正予算（第２号）に

ついての所管部分を議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

次に、議案第３９号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

次に、議案第４０号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

次に、議案第４１号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町介護保険特別会計補正予算（第

１号）についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

次に、議案第４４号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計歳入歳出決算認定につ

いての所管部分を議題として審査を行いました。 

主な質疑として、福祉医療事業で、「マイナ保険証確認用ノートパソコンは専用のもの

が必要だったのか。」との質疑に対し、「検診の際、パソコン移動させて使用することか

ら、専用のものが必要なため購入しました。」と答弁でした。 

次に、議案第４６号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町国民健康保険特別会計歳入歳出

決算認定についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

次に、議案第４７号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算認定についてを議題として、審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

次に、議案第４８号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町介護保険特別会計歳入歳出決算

認定についてを議題として審査を行いました。 

主な質疑として、介護予防・生活支援サービス事業費で、「筋力アップ教室の参加者
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は。」との質疑に対し、「延べ２４５名の参加です。」との答弁でした。 

次に、議案第５２号、木曽岬町体育館屋根及び外壁等改修工事契約についてを議題とし

て審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

以上、個別に審査及び質疑を進め、最後にこれまでの議題としてきましたすべての議案

について再度、質疑をしていただきました。 

議案第３８号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計補正予算（第２号）に関し、

主な質疑として、子育て世帯臨時特例給付金事業で、「通知方法と給付時期は。」との質

疑に対して、「プッシュ型で対象者全員へ個別に通知し、給付時期は未定であるが、年内

にできれば。」との答弁でした。 

給食センター維持管理経費で、「当初予算の見積もり以外に、何か特別な修繕が出てき

て不足となったのか、この補正で足りるのか。」との質疑に対して、「突発的に不調が生

じた機器等のため、予算不足が生じ、予算流用により対応しました。３０万円で残りの期

間を対応できると判断し、計上しました。」との答弁でした。 

家庭用新エネルギー等普及支援事業で、「太陽光発電は、環境破壊など叫ばれ、パネル

の処理方法が確立していない中で、普及していってもいいものか。補助するからには、廃

棄までチェックする必要があるのでは。」との質疑に対して、「環境的な問題が出てきて

いるので、リサイクルや廃棄など情報収集し、周知を徹底していきたい」との答弁でし

た。 

各議案の質疑を終え、１件ごとに討論・採決を進めましたが、討論はありませんでし

た。 

以上、本委員会に付託されました、議案第３８号の所管部分、議案第３９号から議案第

４１号までの補正予算案４件、議案第４４号の所管部分から議案第４８号までの決算認定

案４件、議案第５２号の工事契約案１件の議案９件を、慎重に審査しましたところ、本委

員会は、全議案を妥当と認め、原案のとおり、可決するものと決定いたしました。 

以上のとおり、ご報告させていただきます。 

令和７年９月１０日、教育民生常任委員会委員長、鎌田鷹介。 

○議長（服部芙二夫議員） ありがとうございました。 

教育民生常任委員会の皆様には、当日長時間にわたり身長なるご審査をいただき、ご苦

労さまでした。 

続いて、総務建設常任委員会の審査報告を求めます。 

古村護委員長、答弁をお願いいたします。 

○５番（古村護議員） 議長。 

○議長（服部芙二夫議員） 古村護委員長。 

○５番（古村護議員） 総務建設常任委員会の審査状況の報告をさせていただきます。 

総務建設常任委員会を、去る、９月８日月曜日午前９時から、委員６名全員が出席のもと、



 - 56 - 

三輪町長をはじめ、総務建設常任委員会所管の執行部に出席を求め、委員会を開催いたしま

した。 

 令和７年第３回定例会において、本委員会に付託されました議案は、議案名は割愛いたし

ますが、議案第３８号の所管部分の補正予算案、議案第４２号、議案第４３号の条例の一部

改正案２件、議案第４４号の所管部分、議案第４５号、議案第４９号、議案第５０号の決算

認定案４件、議案第５１号の損害賠償の額を定める議案１件、合わせて議案８件であります。 

 付託されました８件の議案について、三輪町長から、議案の概要説明を受けたのち、付託

議案の審査方法をお諮りし、各議案を一件ごとに、執行部に詳細な内容の説明を求め、議案

質疑を行い、全議案審査の後に、討論・採決も一件ごとに行うこととして、付託議案の審査

を進めました。 

 その審査内容や結果について、報告させていただきます。 

 なお、付託議案の内容については、既にお聞きいただいておりますので、割愛させていた

だきます。 

 まず、議案第３８号、令和７年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計補正予算（第２号）につ

いての所管部分を議題として審査を行いました。 

 主な質疑として、道路橋梁維持費では、「田代小学校線は施工してから年数が経過してい

ないが、排水不良の原因は分かっているのか。また改修の施工方法は。」の質疑に対して、

「舗装のたわみと、役場駐車場からの浸透水が原因であり、歩道内に蓋付きの排水構造物を

設置し歩道スペースを確保します。」との答弁でした。 

 また、「工事前は頻繁に冠水しており、改良工事によって冠水が解消されたはずだが、時

折り冠水すると聞いている。この際、同時に施工しなくても良いか。」の質疑に対して、「急

激な雨の場合は、流末の中央幹線排水路が深くなるため、若干冠水することもありますが、

改良工事により改善されています。」との答弁でした。 

 次に、議案第４２号、木曽岬町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

 次に、議案第４３号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制定

についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

 次に、議案第４４号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町一般会計歳入歳出決算認定につい

て（所管部分）を議題として審査を行いました。 

 主な質疑として、庁舎等施設維持管理経費では、「修繕料と工事請負費が二重になってい

るのでは。」との質疑に対して、「修繕料は緊急的な修理に対応するもので、工事請負費は

新設や改築などの工事を施工する区分けです。」との答弁でした。 

次に、まち・ひと・しごと創生事業費では、「シティプロモーションのライセンス費用と

は。」との質疑に対して、「トマッピーとサンリオキャラクターとのコラボレーションに係

る費用です。」との答弁でした。 
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 次に、区長会関係経費では、「地区集会所修繕等の補助金の内容は。」との質疑に対して、

「田代地区の集会所で、内装の修繕工事です。」との答弁でした。 

 次に、議案第４５号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町土地取得特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

 次に、議案第４９号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町下水道事業会計決算認定について

を議題として審査を行いましたが、質疑はありませんでした。 

 次に、議案第５０号、令和６年度三重県桑名郡木曽岬町水道事業会計決算認定についてを

議題として審査を行いました。 

 主な質疑では、総係費で、「アセットマネジメントの計画策定業務の費用対効果は。」と

の質疑に対して、「施設と財政を複合的・総合的に計画しようとするものがアセットマネジ

メントであり、中・長期的に見て適正な維持管理を行っていくために必要な計画です。」と

の答弁でした。 

 次に、議案第５１号、損害賠償の額を定めることについてを議題として審査を行いました

が、質疑はありませんでした。 

 以上、個別に審査および質疑を進め、最後に、これまで議題としてきましたすべての議案

について、再度、質疑をしていただきました。 

 議案第４３号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

てに関し、主な質疑として、「意向聴取の方法で、どれか一つで良いのか」との質疑に対し

て、「意向聴取に関しては、いずれかの方法で実施し、その内容については配慮しなければ

ならないこととなっています。」との答弁でした。 

 各議案の質疑を終え、一件ごとに討論・採決を進めましたが、討論はありませんでした。 

 以上、本委員会に付託された、議案第３８号の所管部分、議案第４２号、議案第４３号の

条例の一部改正案２件、議案第４４号の所管部分、議案第４５号、議案第４９号から議案第

５０号までの決算認定案４件、議案第５１号の損害賠償の額を定める案１件の議案８件を、

慎重に審査しましたところ、本委員会は、全議案を妥当と認め、原案のとおり、可決するも

のと決定いたしました。 

 以上のとおり、ご報告させていただきます。 

 令和７年９月１０日、総務建設常任委員会委員長、古村護。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（服部芙二夫議員） ありがとうございました。 

総務建設常任委員会の皆さんには、当日、長時間にわたる慎重なるご審査をいただいて、

ご苦労さまでした。 

各常任委員会の委員長報告に対する質疑に入ります。 

委員長の報告に対してご質疑のある方はご発言ください。 

〔暫くして〕 



 - 58 - 

○議長（服部芙二夫議員） 質疑がないようですので、質疑を終わります。 

日程第１７ 報告第５号 令和６年度決算に基づく木曽岬町健全化判断比率及び資金不

足比率の報告について 

○議長（服部芙二夫議員） 続きまして、日程第１７、報告第５号、令和６年度決算に基

づく木曽岬町健全化判断比率及び資金不足比率の報告についてを上程し、議題といたしま

す。 

 ただいま議題としました報告案件につきましては、定例会開会日に、町長の提案理由説

明と執行部による詳細説明が行われていますので、これより報告案件の質疑に入ります。 

 それでは、報告第５号、令和６年度決算に基づく木曽岬町健全化判断比率及び資金不足

比率の報告について、質疑のある方はご発言ください。 

〔暫くして〕 

○議長（服部芙二夫議員） 質疑もないようですので、質疑を終わります。 

 以上で、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第１項に

基づく議会への報告を終わります。 

 以上をもちまして、本日の議事日程は全て終了しました。 

 本日はこれにて散会といたします。 

                            午前１１時００分散会   

○議長（服部芙二夫議員） 議員の皆様方、三輪町長をはじめ執行部の方々には、慎重な

るご審議ありがとうございました。 

また、三輪町長をはじめ執行部の方々には、大変ご苦労様でした。 

なお、最終日は９月１６日午前９時より再開されますので、ご出席を賜りますようお願

い申し上げます。 

本日は、ご苦労様でした。 

 

 


